












































































































































































































の近代化の「インチキ 」と繋がっているというのは、音楽だけでなく精神的文化全般が〈表層的欧化〉に留まっていたことを指しており、 「格闘」しない欧化主義が「アブナイ」というも、そこから る知識人の脆弱性、とりわけ内面化の葛藤を経ていない〈表層的欧化〉がファシズムに代表される時勢に対する抵抗力を削ぎ、時になし崩し 「転向」を生み出すと うことであろう（演歌への先祖帰りは突然変異的「思い出 にあたる） 。要するには、何度も触れた〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉という像であ 。　〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉としての「欧化主義」に対して漱石・鷗外の「東洋と西洋」をめぐる「ホンモノ」の苦闘評価する丸山の姿勢が戦前から一貫していたこ 、一九四四年の家永三郎宛書簡で漱石と鷗外に「西欧的 のに対す 対決の二つの型」を見よう したこ
本章第一節⒜
）から窺われ

















姿勢のいずれに対し も何がしかの共感を覚えたのではあるまいか。唐木順三の言葉を借りるならば、 「修養の世代」が「東洋西洋的なも 」 、 東洋と西洋との間隙を統一綜合しようとして苦悩し、東西の葛藤を創造 転じるエネルギーをもっていたというところに魅力を感じていたといってもよい。これを逆から見ると、一般に〈表層的欧化〉を意味す 知識人・学者の〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉 、特殊 は漱石門下を含む「教養の世代」 ＝大正教養派の「ハイカラ」に対して丸山は飽き足りない気持ちを抱いていたこと なる。また 本章冒頭に紹介したように、丸山は、修養の世代に属する内村鑑三が「日本が異質の文明と接触した時の思想的な苦悶」を漱石や鷗外と共有し いたと評価していた。　
とはいえ、世代だけが問題ではなかった。唐木は「近代日本









維新直前に生まれた内村とはおよそ一世代離れているが、それにもかかわらず唐木は二人に共通の地平を見出し、 「修養の世代」の葛藤を「明治の先達」 まで拡大した。つまり、唐木は福澤と内村を並べて引き合いに出すことに って、東西問題の背後にある教養思想の実践性の欠如ないし伝統喪失性、知識人と民衆との疎隔という問題（唐木もレーヴィットの二階建てを引証している（
『全集』
㉖235f. ） ）を抉り出したのである。はたせ







養派に福澤と内村を対置する構図であるが、丸山にも東西問題・欧化問題をめぐって、福澤と内村 同種 「 い入れ」如きものがあった。その帰結は すでに見たように、内村の「熊さん、八さん」的コスモポリタニズム それ 支えられた福澤の「一身独立して一国独立」の主体的パトリオティズムであった（
本節⒜
）が、以下ではこの丸山の〈本当の（本来の）欧化

























































「今世界中の諸国に於て、 仮令ひ其有様は野蛮なるも或は半開なるも、苟も一国文明の進歩を謀るものは欧羅巴の文明を目的として議論の本位を定め、この本位に拠 事物の利害得失を談ぜざ 可らず。本書全編に論ずる所の利害得失は、悉皆欧羅巴文明を目的と定めて、こ 文明 ため 利害あり、この文明のために得失ありと云ふものなれば、学者其大趣意を誤る勿れ。 」
これは直接には『概略』の議論の進め方を解説したものだが、実質上、 「一国文明の進歩」を大目的として、その手段としてヨーロッパ文明の摂取を当面の目的と定め、これ 基準にして様々な問題の利害得失を見定めようとする思想を宣言したも である。 「一国文明の進歩」 「一国独立」のために文明を進めるということであり、そ ため ヨーロッパ文明を採用するというので から、まぎれもなく欧化主義 立場である。も よ
り、これを首尾よく果たすためには取捨選択を行わなければならない。幕末以来の「和魂洋才」路線に対して福澤が突きつけたのは、一言でいえば、 「洋魂洋才」であった。この点を手短に見ておこう。　
福澤は『概略』では、 「文明の精神」の核心が「数理学」 ＝









234,238 ） ） 。そして「一身独立して一国独立す」のスローガン








派に批判の矛先を向けた。 『学問 すヽめ』十五編（一八七六年）で福澤は、 凡そ知識道徳の教 り治国、経済、衣食住の細事に至るまでも、 悉皆西洋の風を慕ふて之に傚はんと」 する 「開化先生」 （ 「洋才」のみならず「洋魂」 、それどころか日常的生活様式まで輸入しようとする無原則な欧化主義者）に向かって、
知識人と「教養」（四）303
九三






cf. 「福沢諭吉の人と思想」 （一九九五年） 『集』
⑮
320 ）を髣髴とさせる筆致だが、ここから福澤は、西洋文明にも


















目標は「一身独立」であるが、欧化論の地平では「一国独立」が前面に出てくる。 『福澤文集二編』 （一八八〇年）では、 「百般
の事物、瑣末の件に至るまでも、西洋の文明、取る可きは之を取り、捨べきは之を捨て、取捨斟酌して固有の地歩を占め」て「一国独立の権勢」を張るべきだといい（
『全集』
④532 ） 、 「開国
























な位置を与えた。南原古稀記念論文「近代日本における思想史的方法の形成」 （一九六一年）で は、田口卯吉や岡倉天心の有機体的「内発性」の発想に対 て福澤の 観念の冒険」を強調したが、同時に、宗教的教義や特定の政治的イデオロギー
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九四













る。つまり、 「観念の冒険」論 同じく、ここでも 内外」思考批判が萌していた。同じことは、福澤・藤田の文明の普遍性の観念には「西洋対日本（東洋） 」の固定観念が く、逆に彼らの後の支配的潮流を「 「西洋 の実体的な普遍化」と日本（東洋）の「特殊性・個別性」の図式とする見方についてもいえる。
れは和魂洋才の変形（西洋テクノロジーの「普遍化」と国体イデオロギー）であるが、ここでは〈天皇制の欧化主義〉は主題ではない。支配的な「西洋対日本（東洋） 」 対極にあるのは、福澤・藤田の主体的変革を可能にする「開く」精神である。それは同じ時期（一九六〇年ごろ） 構想された、 「世界観的正統性」 （
前述本節⒜
） 、すなわち「開化精神」 、 「開けた精神」に対




のため、 「外なる世界主義、国際 義 普遍主義」と「内なる日本主義、特殊主義」の悪循環の克服を課題としていた。この悪循環は、 「擬似普遍主義」 ― 土着主義 の対、つまり「内外」思考＝ 〈原型的思考様式〉として表現されることになる。　
南原古稀記念論文で丸山は、 「西洋対日本」という「内外」思
考を、一方で「観念の冒険」という主体的欧化論、他方では「開く」精神によって克服 道を示した。だが、丸山 「西洋対日本」 という思 枠組に対して批判的な眼差しを向けながら、 「世界対日本 という枠組に対してはむしろ高い評価 与えた。　
上で見たように、丸山は「福澤諭吉」 （一九六八年）で、福澤
























































生涯を貫いた思想家であった。 「開国」 が必然的にもたらすものに対する深刻な危機感と、日本 らびにアジアの独立と保全へのパセティックな渇望が、ひとしく彼等の思想的発言の主要動機をなしている。 」




































































①290ff. ） 。これは「地理学考」 （一八九四年）でもっと大規模か







468 ） ） 。つまり、採長補短的発想をベースにしながら、
東西両文明の長所を一身 引き受け のできる日本こそが世界を変革する資格と使命をもつ という一種の東西文明融合論を説くのである。　
もっとも、 「日清戦争の義」 （一八九四年）で内村は、戦争の
帰趨は、 「東洋は西洋と均しく進歩主義に則るべき」か、それとも「満州的支那政府が代表する退歩の精神 東洋全体を指揮すべき」かを決することになり、日本の勝利は東洋六億人の自由政治・自由宗教・自由教育・自由商業を意味し、 「日本は東洋に於ける進歩主義の戦士なり。故に我と進歩 大敵たる支那帝国を除くの外日本の勝利を望まざるものは宇内万邦あるべき 非ず」と説いた（
『全集』
③109ff. ） 。ここではもっぱら西洋の「長」 、









「世界の日本」 （同年）でも、日本は、ユダヤ・インドのような大宗教、ギリシャの大文学、ローマの大法典等世界 誇るべきものはなく、面積も小さいけれども、世界に対する責任は大であり、 「東西両洋の間に介し 西を招き 東を弁じ 前者の暴を和らげ、後者の迷を説き、二者の配合 計るは日本を措て他に国民あるを知らず」と 地歴哲学に基づく天職論を繰り返しているが、ただしそのためには日本が「倫理的に思想的に なる事」が必要だと釘を刺している（
『全集』
③259,263 ） 。つまり、
日本の「欠」を認めつつ、なおそれを克服して天職＝世界 使命を果たそうというのである。 「東 弁じ」 、 「西の暴を和らげる」とする であるから、 「地理学考」の採長補短的発想は生ていた。　
だが、他方で「西洋文明の心髄」 （一八九六年）で内村は、西
洋文明＝キリスト教文明の核心 「和合」 一致」に見出した（『全集』




論説でいう。社会体制の根底から「欧化」しなければ日本は孤立無援のままであり、人間と事物について「東洋的、アジア的」である限り、 「文明世界」に属さず、 独立の文明国」として認められることはな 。 「欧化 とは「脱国民化」のことではなく、 「現在の地球がもつ最高の文明 形態を採用する 」 である。それは「上辺だけの（










80 ） 、 「統一した種















































は『余は如何 てキリスト教徒になりし乎』で、以前 キリスト教国と英語を話す国民に特別の尊敬を払っていたが、渡米するやいきなり、 「聖名」濫用やスリ 横行 拝金主義、人種差別、子供でもわかる「単純な道徳」の無視（賭博、宝籤、非人間的なボクシング、リンチ、飲酒、煽動政治、宗派対立、資本家の圧制と労働者の傲慢、夫婦の偽善的愛等々）を目のあたにして、 「キリスト教的文明（
C
hristiancivilisation ） 」の他宗教






































































等中学校不敬事件」 （一八九一年）や井上哲次郎との「宗教と教育の衝突論争」 （一八九三年）に示されるように、内村自身を〈イデオロギー鎖国〉の当事者に、したがってま そ 挑戦者にした。いいかえれば、 〈テクノロジー開国、イデオロギー鎖
国〉についての丸山の規定は、まるで内村の経験と思想をそのまま裏返しにしたようなところがあった。少なくとも結果として丸山の定式は内村 たどった行程と反対の極にあった。 だが、丸山が評価したのは〈テクノロジー開国〉批判よりも〈イデオロギー鎖国〉 打破に向けられた内村の思想であった。　
もっとも、我々にとってさしあたり重要なのは、こうした面
よりも「天職」観念に 打ちされ 〈日本 世界的使命〉という構想である。 内村は明治二九年に、 「世界の日本は其天職を認む、日本は世界の小部分［……］なりと雖ども世界は日本なくして其発育開明の域に達する能はず、日本は世界に対して重大なる責任を負ひ、 は将さに日本に負ふ所甚だ多からんとす、東西両洋の間に介し、西を招き、東を弁じ 前者の暴を和らげ、後者の迷を解き、二者の配合 計るは日本を措て他 国民あるを知らず」 （
『全集』
③263 ）として、日本の使命を強調したが、







証左として動員される。核心は、 「欧の欠」とその輸入を断罪し、日本における儒教・仏教の受容を引き合いに出して、いわば「日本発」の真のキリスト教精神を世界に浸潤させることである。その意味では、丸山のいう「人類の共同体における日本の役割」を踏まえ、世界への貢献を「天職」とする日本の世界的使命は初期以来内村の思想を貫いていた。そしてまたその限りで、丸山が内村と福澤に認めた日本 「世界への貢献」 、 「界における使命」という位置づけは、福澤よりも内村にこそふさわしいものであった 内村は、 （とくに初期には） 「日本と西洋」と「東洋と西洋」と「日本と東洋」 いう枠組で採長補短的議論をして たが、同時に早くから「西洋」 相対化する視点をもっており、原理 には「世界 」 枠組で考えた。　
だが、これは、丸山が福澤にも認めた「世界への貢献」 、 「世
界における使命」と同じものであろうか。 しかにこうした内村の〈日本の世界 使命〉にもインターナショナルなナショナリズムを見出すことは可能である。しかし 内村の使命観 それに尽くされない。内村には明らかに世界をも変革す 志向があった（内 が罵倒し のは日本だけではなかった） 。それゆえ、 「人類の共同体」や「天職」 いう表現自体は如何にも「村的」であるとはいえ、 「福沢・岡倉・内村」 （一九五八年）に
おける「世界における日本」の意識、 「世界への貢献」という使命感、あ いは後年の慶應講義「福澤諭吉」 （一九六八年）の「世界への貢献」 、 「世界における使命」は、やはり福澤的なインターナショナルなナショナリズムを意味していたと解するが妥当であろう。しかし、ここからは新たな問題が生じる。右に見た（福澤的ナショナリズムとは違った）内村の「日本の天職」 、あるいは〈日本 世界的使命〉という観念は丸山のいう内村的コスモポリタニズムと矛盾する側面をも てい のではないか。　
総じて丸山は「日本と西洋」 、 「東洋と西洋」ではなくて、 「日
本と世界」 という枠組で東西問題・欧化問題を考えようとし 。それは、 「点の軌跡 （一九六三年）で、内村のコスモポリタニズムを、 「日本のなかに世界がある、 隣の八さん熊さんが人類なのだ」と表現したことにも示されてい （
本節⒜
） 。丸山はこの




からのヒアリング「普遍の意識欠く日本の思想」で丸山は、 「世界」 という普遍概念は場所で なく、 「日本は世界の中にあるの
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リズムの前提として、 （いったん国家や民族をぬきにして） 「個」と「世界」の連関を確保しよ とするものであったよう 思われる。いいかえれば、 「世界のなかの日本」は、インターナショナルなナショナリズムと「主体性」を確保しようとする視点であったのに対して、 「日本 なかの世界」は、 を超え （国家を無視した） 、個人と世界（普遍）が直接対峙する地平を基礎づけるための装置であった。　
これが我々のいう丸山の〈本来の（本当の）欧化主義〉であ












































誌』 （一九四三年五月）の紹介欄で、南原のキリスト教信仰の核心が「ルッテル的」であり、 「我国では其 影響の下に故内村鑑三師に依つて強調せられた人間の救済は信仰のみに依り（
sola
fide ） 、善業に依らぬものとする信仰」だと決めつけ、さらに南













ティズム」 （一） 、 （二）を掲載した（後『国家と宗教』第三版に「補説」として収録） 。　
南原は、田中がカトリシズムの普遍性の見地から「日本的キ
リスト教」に疑義を呈したのに対して、プロテスタンティズムでは、キリスト教が世界・人類の普遍的救済であることと歴史的＝国民的性格をもつことは矛盾ではなく、如何なる人間も民族的＝歴史的共同体の一員 生きるのだと反論し、さらにプロテスタント教会一般にも批判の矢を向け、欧米のような教会の歴史と伝統をもたない日本では、君臣・父子との間の絶対的忠信と信従の関係という固有 道徳的基礎 踏まえて、イエスの人格に象徴される神的絶対理念との内面的結合という方法によって、国民的共同体が真の精神的生命により満たされる神の国の実現を目指すことが「日本 内村鑑三 説く「 「無教会」 （
U
nkirchlich ）主義」であり、内村は教会の権威































改めて、 「われわれの民族の世界史的使命はむしろ将来にある」（「現代の政治と思想」 （一九五四年） 『著作集』
⑧191 ）と宣言し、
































使命（ 「神ノ摂理ハ我ガ国民ノ中ニアルベシトイフ思想 ）の実行を天職とした内村の衣鉢を継ぐも った。内村と 様、南原にとっても、日本（民族）の「使命 はキリスト教的普遍理念の実現にあった。　
そう見るならば、 対談において丸山は、 内村の一方の立場 （コ













「宗教的独断」はカトリシズムを指すように見える。後年のヒアリングで南原は、みずから 祖国愛が日本国家主義 は違うが、他方でカトリックと違って「私は世界主義者 はなれない」と述べている（
「聞き書
　「南原繁『政治理論史』 」 （一九七三年） 『話
文集』
④395 ） 。丸山は、南原の普遍主義的傾向を認めつつ、南原

































の間で調停的な役割を演ずる国 ならなければならないという漠然としたスローガン」 に懐疑を示し、 「今日 世界における日本の地位は、はなはだ漠然としている」 語り、異質性に対する日本独自 「寛容」と「不寛容」の共存を指摘することによって（
『集』別集
②242f. ） 、雑居性の影の側面を強調しているが、




































リスト教」 基盤 して世界を席巻し、変革するという発想や、普遍的理念の特殊民族 よる実現という意味の普遍主義をとらなかった。ほかでもない南原古稀記念論文（一九六一年）で丸
知識人と「教養」（四）317
一〇七








植物主義的内発性論を批判して「観念の冒険」を強調 ことを想起するならば、この論文は南原の古稀を寿ぎながら、南原に対する訣別の辞と見まがうばかりである。時あたか この原稿を置き土産にして、丸山はアメリカへと羽田から飛び立ち（「日本の近代化と土着」 （一九六八年） 『集』




本的キリスト教と植物主義的伝統の観念ににべもな 態度をとり、 「日本と世界 枠組に逆らった は、出発前の訣別を再確認する行為ではなかったか。その対談で「世界 なかの日本」の意義を認めたのは 繰り返せば、グローバル する今後の世界で古層的思考を克服するためであり、そこには〈日本の世界的使命〉の姿勢はほとんど 。
　
しかし、では丸山がこうした推移を経た後の段階である「福
澤諭吉」 （一九六八年）で依然として日本の「世界への貢献」 、「人類の共同体における役割」 、つまり「日本の存在理由」への問いを内村や福澤に見出そうとしたのはなぜかという疑問が残る。この疑問に対する直接的な答は見出すことができない。そこに何らかの新しい契機を すこ が きない以上、上述のように、福澤的なインターナショナルなナショナリズムを再度提示したと解するほかな 。ところが、平石直昭は、 の「世界への貢献」論には「憲法第九条の平和主義と、それが内包する国家概念の意味転換 そ日本の存在理由だとの理解があったと思われる」と推測してい （
「解説」 『集』別集
③392 ） 。 「福澤




























問題談話会の法政部会で第九条 議論した時に、 「日本は国家概念を革命したらどうだ、非武装国家 いう新しい 概念をつくったらどうか」という意味のことを考えてい という（ 「近代日本思想史における国家理性の問題 （一九九一年） 「丸山文庫」［資料番号
678 ］
45,68 ） 。また、雨漏型の衰退から生じる「世界






問題研究会 「第九条に対するわれわれの態度」を発表すの議論の叩き台となったペーパー（一九六四年）の中の、 「 「独


























ニズムと、それを前提とした「世界のなかの日本」 ＝福澤的ナショナリズムを説き続けた。しかし、後者は必ずしも「近代ナショナリズム」の範型として持ち出されたわけではなかった。それは、原型＝古層の地理的＝空間的条件がしだいに無効化してゆき、かつての牧歌的な「ワン・ワールド」認識と 違った意味の（それよりはるかに徹底した、経済、情報 交通における）世界の一体化が進んでいく中で 相変らず持続する 「ウチ的」ナショナリズム 所属ナショナリズム いっ 〈原型的思考様式〉を克服し、同時に「日本の主体性」を確保する（ 「自分を全く異質なものにさらしな ら、しかも自分でありつづける」 ）（『講義録』
⑤39 ）ために、 「永久革命的課題」として提起された







て、クラシック崇拝がなくなって、ポピュラーもクラシックも両方とも好きだとなったことを挙げているが、 「僕らは截然と区別され います」と語っている（ 『話文集』
③373f. ） 。クラシッ




本における思想史的 法の形成」 （一九六一年）に関わる資料（横書き）には、 「鷗外
　
日本近世の学者」として、 「一本足の
























③140f.,144 ） 。 「明治・大正人」
















　『通俗国権論』 （一八七八年）でも福澤は、制度・法律・文学・技芸、商売・工業・営生の法、宗旨道徳の教、人情風俗に至るまで西洋流にしようとする「西洋心酔の輩」をしりぞけ いるが、その際「唯一筋に彼の長を取り我が短を補ふ うのは、長短を固定化し、日本はすべて「短」で、西洋はすべて「長」と判断してしまう危険（つまり「欠如理論」の惧れ）を指摘ながら、内外を比較 て利害を知っ 社会の状況 何 変化さ





　「外交論」 （一八八三年）では、 「孰れが果して長にして孰れが短なるやを分明に区別して取捨を加減す 」のは至難の業であるから、おおむね西洋文明に従うことに ひたすら進む（ 『全集』
⑨202 ）というように、採長補短を棚上げにして、西洋文明
摂取を説いているが、反対に、道徳観について「 ［東西］互に其長を学て短を補ふこそ利益ならんのみ」ともいう。これは、東西の文明はたいし 変らないから、 角突き合わす必要などなく、ただ「智学」の一点については東西は決定的に差異があり（ 「殆ど我固有 に於ては智学の形跡なしと云ふ 可なり」 ） 、これを取るべきだという文脈の中で語られたものであ （ 「局外窺見」 （一八八二年） 『全集』
⑧224,227ff. ） 。その意味では採長補






http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/757645 ） 。 「捨つべ









「国体」は確立しておらず、 〈イデオロギー鎖国〉は本格的に機能していなかったから この説はミスリーディング とこ がある（ただし丸山は一度だけ維新以後の「思想的鎖国」の対象を「文明の精神、人民独立の精神」としている（本節⒜）から、その限りで『概略』に、国体論 魁への批判 契機を見出 ことは可能である）が、その原因は和魂洋才＝採長補短主義＝御製＝ 〈天皇制の欧化主義〉という等式に （だがこ 等式 前提は、 「何が長であり、何が短であるかというこ につ ての、
自由なる論争が前提されているのではない」 （ 『集』
⑦127 ）とい
うところにある） 。 「 『概略』を読む」では、過激な攘夷論者・大橋訥菴の全面的な反西欧の主張が、左内ら開明派の「西洋文明の使い分け摂取論」に対して、 「ちょうど福沢と正反対の立場」から採長補短説を批判したものだとする（ 『集』
⑭57 ）のも、福
澤の欧化論を右の等式 対置しようとするからである。 丸山は、『概略』の、 「外の文明」より「内の文明」を摂取すべきだとする論が象山・左内以来 採長補短論を「ひっくり返し」たものだとし、さらに「開化先生」批判が象山・左内以来の採長補短論の「裏返し」であり、福澤は衣食住・生活様式・風俗などの「外形の事物」などは採長補短でよいとしたのであって、採長補短できないもの（ 「売ったり買ったりでき い 」 ）こそが「文明の精神」であったと述べている（ 『集』
⑬115ff. ） 。意図す
るところは必ずしも明瞭ではないが 衣食住などは採長補短でよいとしたというのは、福澤が開化先生批判の際に例と て東西の風俗習慣を持ち出 たことを、また の「裏返し」とは、開化先生が「和魂」 ＝風俗習慣を洋風化しようとし、 「洋才」の真髄である「文明の精神」
= 「内の文明」をないがしろに
したこ を指すと思われる。丸山 戦前に『概略』を読んだに、福澤が「外 文明」よりも「内 文 」 とるべきだとして前者につき 洋流の衣食住」を例に挙げている箇所に 「外の文明の風俗的制約→ 「学問のすすめ」 おける風刺」と書き込んでいる（ 「 諭吉『文明論之概略』 （岩波文庫、一九三一年）「丸山文庫」 ［資料番号
0199073 ］
24 ） 。ただし、 「開化先生」は




















うことによって、実は「閉じた精神 （愚昧な大衆の教化）に転化しており、第二の開国である敗戦後のデモクラシーでも「開かれている精神」の声はあまりに 弱かった（ 『対話』
86 ） 。
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き、 「世界に向って精神が開かれているこ と、 世界にた して日本を主張することと 一致」し と記し さらにその後に「開いた愛国心」 し 、 「自由 個性をなにより尚んだ。 （自由を行使した） 」とあ 。つまり、 「世界 おける日本」は「開いた愛国心」 、 際性をもったナショナリズムを意味いた。同資料には、 「ナショナリズム（日本の使命） 」 して
「日本は何で独立を維持するか」 、 「日本は何で世界に貢献するか」とあって、後者につき「 （普遍主義） 」とあり、ついで「東洋と西洋の対決、東洋及び日本の危機意識と帝国主義的西洋の批判者」 、 「個性と自由の意識と国民的独立との結合」 とある （同52 ） 。
（









Selbstständigkeit ） 」 、




また「正直」 、 「高潔」 、 「寛大 、 「約束を守る」 、 「借金し 」 、「逃げる敵を追わない」 、 「人の窮地を喜ばな 」については先祖伝来の武士道で解決できるという発言もあ （ 『全集』
㉔8 ） 。














て、 「人間の内面的精神的な要求」に対する「不感症 （ 『集』
⑦













（一九三〇年） 、 「社会生活に無気力なる現代の宗教」 （一九三二年） 、 「信仰の客観性」 （一九三五年）などで プロテスタンティズム、とくにその「最左翼」たる無教会主義の主観主義・個人主義を批判していた（ 『教養と文化の基礎』
599f.,604f.,610f. ） 。
（
17）　「キリスト教の日本化」を内村は早くから意識していた。アメリカ留学時に内村は、 「日本の福音化」のため 、どんな外来のものであれ、日本に同化させる前に、日本人 手 なる「大きな修正」が必要であることを認識すべきであり 現在日本で流布している仏教宗派の中で最有力 も が日本起源であることに示されるように、 「国民化」 、 「日本化」の傾向 日本人「学習者」であるが「模倣者」ではないこと）を踏まえなければならないとしている（ 『全集』
①159 ／亀井訳
35 ） 。後の「日本
国の天職」 （明治二五年）では 人は「二千 来一系の天子を戴き同一の国語
 習慣
 風俗を有する」ことによって一貫して
一つの 民であり、 また国民の気質からいえば、 外物に感染し易きもの」であり、 「他国の文明を吸収する 点では日本人に勝る国民はなく、東洋国民の中で日本人 みが欧米 文明を了解
でき、また文明国民の中で日本人のみが東洋の思想をもっているという（ 『全集』
①290f. ） 。これは南原と同じ論理である。無
論、内村は 国家権力との摩擦を避けるためにキリスト教 修正しよう したわけではなく、 明治三七年には、 「最も多くの日本人は基督教を日本化せんと努めて、日本を基督教化せんとはしない」 として、 「愛 者」 のキリスト教 しりぞけている （ 『全集』
⑫349 ） 。南原の「日本的キリスト教」は内村の摂理観から
くる〈日 の世界的使命〉と一致するが、より特殊には、 『代表的日本人 （一九〇八年）に示されるように、武士道など 日本の伝統の中にキリスト教精神を見出すこと、あるいは、こういってよければ、 「日本の精神のキリスト教化 およびそれによ「日本 キリスト教化」を意味 いた（南原も内村の「日本的キリスト教」の説明に『代表的日本人』を引いている（ 『著作集』
⑥89 ） 。これについても内村は、米国滞在時に新島襄に宛て









㉑243ff. ） 。 「日本


















をもっていただけでなく、 「国民共同体」 の意義を承認 たとい



















祖国というものが持っている比重、それは先生の「ふるさと」への感覚と相俟って私などからはも とも遠いものでありました」と告白している（ 「南原先生を師と 」 一九七五年）『集』










危険性を秘めていることへの丸山の微妙な、 かし鋭い直感があった」と解している。すでに見たように、丸山は「所属的、もたれかかり的「くに」意識 に対峙するパトリオティズムの立場をと ていたから 南原の民族共同体や国民共同体の発想に違和感があったことはまちがいない。しかし、この歌に、 「近代の超克」論に繋がる危険性があ だろうか。たしかに 近代の超克」とは、 「明治時代が個人主義の時代で、啓蒙主義の時
知識人と「教養」（四）325
一一五
代で、今やそれはもう済んだんだ、それをもう超克したんだ」とするものである（ 「生きてきた道」一九六五年）ならば、南原には個人主義、啓蒙主義、自由主義を「克服」しよ とする志向がはっきりあった（後述）から、その危険がなかったとはいえない。しかし、 「近代の超克」とは、 「近代文化に対する近代以前の立場からの反対も、すべて「近代」の弁証法的 止揚の努力の様に思い込む危険性」 （ 『集』
②181 ）であるとすれば、南






の特質を見出し、 「痩せ我慢」やＥ・ルナンの「日々 投票 を引き、 「所属意識にとどまらないネーションの意識」 に言及しているが、その際福澤のいう「懐古の情」が「運命共同体 ニュアンスを含むとして、 南原の じ歌に て、 「空襲のときなど、私もとくに れ 感じました」 述べてい （ 「 『概略』を読む」 『集』
⑬154f. ） 。丸山のこの共感は、すでに引用したよう
に、 丸山が南原との対談で述べた、 「われわれがタコの糸がきれたように、祖国と祖国 歴史から離れて空中に飛んでゆくわけ
ではない。愛国心というのも、平たくいえばこういう宿命の自覚に帰着すると思います」 （ 『座談』
⑤30 ）というものと近く、
「われわれは日本に生まれたんだという宿命」から出てくる「本当のナショナリズム」 （ 「点の軌跡」一九六三年）と無関係ではなかろう。それ 郷土愛とは異なるも であっ 。早い時期に丸山は、郷土愛は畢竟「環境愛」であり、 「環境愛」は「自己の外なるものへの伝習的な依存であるのに対し 国民の国家への結集はどこまでも一つの決断的な行為として表現されねばならぬ」 （ 『集』
②228 ）として、郷土愛→愛国心のパタンをしりぞけ















キリスト教、自由主義、民主主義、マルクス主義を挙げ（ 「日本の思想と文化の諸問題」 （一九八一年） 『話文集』
②114 ） 、外来




































































ある意味では昭和期に至るまで保持された東西問題・欧化問題に対する和辻の基本姿勢を表しているが、問題は、若き和辻にとって「悪しき西洋文明」 、 「貧弱な日本文明」 「偉大な西洋文明」とはどんなもの あったのか、ある は「真に高貴な日本的」は如何なる形で発見されることになったのかというところにある。　
翌一九一六年に雑誌『新小説』に発表した「文化と文化史と
歴史小説」の冒頭、和辻は、目下哲学界で流行のテーマとなっている、経験的事実に対する自然科学的見方と歴史学的ないし文化学的見方との区別に言及し、それが文芸 にも思想界にも十分に浸透していない は「真の文化」に対する無理解に由来するとして、一方で自然科学とその応用の発達、つまり化学工業の勃興、貿易の隆盛、軍備 盛大を文化の「増進」と見 考え方、他方で日
やまとだましい
本魂と日本史によって日本文化を世界最高のも
















































⑰270ff. ／ 『偶像再興』 （岩波書
店、一九一九年）
421ff. ） 。ここで「古代文化の教養」の結実と「新
来の文化の精髄」の体得が「真の文化」 標的として挙がっているのは キルケゴール論自序の展開 見てよいが、それは同時に東西 差異を超えた人類普遍の地平への展望を示唆る。 「我々 西欧文化の偉人の内で時代 潮流に逆行し時代の文化を痛罵した如き人々のみを崇拝する。彼らの内にこそ真正文化の進展があるからである。さうして人類 宝た 高貴な事業に対しては民族的差異 如何を問はず、常に謙虚な心 以跪く」というのであるから。　
普遍的な「真の文化」を求めようとする姿勢は和辻の強い芸

































ない。 「ギリシア人の特性 日本文化 （一九二〇年）では、古代にギリシャ精神が乏しかったために、日本では合理的精神や「自由」の欠如が生じ、 「自由の愛」の乏しさのために国民は奴隷化して、個性の解放が不可能になり、科学 自由討議を許されず、芸術は為政者の偏見に束縛され、政治は自治の伝統ではなく、 「警察政治と盲従」の伝統を作った（
『全集』
㉒240ff. ）と













は、一貫して西洋の普遍 的理念を奉じ、少なくとも「理念（Idee ） 」としての「普遍的価値」を承認した。こうしたところ
から、和辻は〈イデオロギー鎖国〉とはおおむね無縁であったとみなされる。　
それはさておき、はたして「真に高貴な日本的」は首尾よく




























高貴な日本的」 容易に到達でき はずもない。 『日本古代文化』 （一九二〇年）もまた、古事記を「一つの文芸作品として理解」し、記紀中の歌謡を「純粋に歌謡と て鑑賞」し、 「考 学的遺品に於ける形象創造力の特性 注意する」という方法で上代人に迫ろうとした作品であり（
『全集』































関する二つの講演を行い、こう述べ いる。西洋人は日本の出現以降、歴史や哲学において西洋と東洋の二つを意識す ようになったが、日本人は「日本の世界史的意義」を自覚せず、ルネサンス の資本主義の合理化 （ 「文化に根を持たない文明」 、自然科学・技術）をそのまま 輸入」し、その結果ロシアに勝利したけれども、西洋文化の「精神的、古典的、哲学的教養」はまったく顧みなかった。文化の「根」を取り入れずに、 「実用の文明のみ枝葉のみ」を育て 「自分らの根 まで擲ってしまった、と（
『全集』別巻
②151f. ） 。 「自分らの根」という語は、 「真に




「国民」 ＝ 「全 性」の倫理学が登場する契機 明瞭に現れている。　
たしかに、 「全体性」の倫理学も、大正期以来の西洋の普遍的




14 ）が、 『日本古代文化』でも、 「この書は建設の書であつて
破壊の書ではない」 と強調 た後で、 「がまた在来尚ばれた価値を支へやうとするものでもない。それとは全然無縁である。自分がこの書を捧げたく思ふのは、人類を愛するが故に日本人を愛する人々であつて、人類に害 もたらすために日本 愛する人々ではない」と語ってい （
『日本古代文化』初版序
2 ） 。もっと




Idee ） 」だとしている。 「普遍





























































できるだけ高い文化を生産する共同社会を理想的に実現することにあるが、そのためには日本の過去の「根」 ＝文化と西洋の利益社会の「根」 ＝文化を発見して、未来に展開していかなければならない。日本文化の価値を知るには、世界文化を真剣に摂取しなければならない。日本人は「おのれをむなしうして」他を取り入れることが 。西洋 根底 なっている精神文化を取り入れてわがもの す ことにより、いわば「弁証法的」に「共同社会」を完成していくという日本人にしかできない仕事を行い、それを通じてお ずから「東洋西洋両文化の統一
4444444444
」が

















「変化に富む日本の気候を克服することは恐らくブルジョアの克服よりも困難である。我々はかゝる風土に生れたといふ宿命の意義を悟り、それを愛しなくてはならぬ。かゝる宿命を持つといふことはそれ自身 「優れたこと」 でもなければ 「万
知識人と「教養」（四）333
一二三




















































あって著者の研究ではないというかもしれない。和辻にとって「全体性 の理念は、元来古代ギリシャに発する普遍的な道徳原理で るから、世界各国にお て「全体性」が様々に（歴史的風土的に）特殊な形で実現されるはずであるが、西洋では資本主義＝利己主義や「白人国民主義」の跋扈によりその実現が妨げられ、ただ日本だけがそ において各国に抜きん出た存在だということになる。したがって 「全体性」は東西文化の統一の理念を表しつつ、同時に尊皇思想＝日本思想の世界の中での先駆性を示すための装置となった。これは日本の世界史的使命という以前からあった観念の延長線上にあり その限りでいえば、 「八紘一宇」の時代が和辻にすり寄ってきて、和辻はそれを受け容れたのである。　
たしかに、明白な変化がある。特定の時代の道徳（古代や徳





245,256 ） 。丸山の用語によって比喩的にいえば、 「全体








って『倫理学』上中巻の改訂（いわゆる 改竄 ）を行うとともに、 『倫理学』下巻（一九四九年）で 大正期を髣髴とさせる議論を展開した。和辻はいう。明治以来日本人は 学問を技術の習得や立身出世のために行い、ヨーロッパから研究の成果だけを「輸入」し 真理探究、 「合理的な思考力」 、 「発明する力 、すなわち近代文明の根本的推進力である学問的精神 おろそかにしてきたばかりか 「みづから考へる力
44444444
」 を養うことを怠って






























じ枠組で考えていたということになるかもしれない。　『倫理学』下巻で和辻は、明治以来の軍事や産業のための科学技術を偏重した欧米文化の摂取の仕方、精神文化についてもヨーロッパ文化の「根」である学問の統一の理念を無視 た摂取の仕方を指弾したうえで、 「お れ 伝統を捨て ことなく、 しかも謙虚に外なる価値高きものを受け容れ」ることによって、「新らしい国民的性格の創造、新らし 文化 創造」 邁進するように鼓舞している。 和辻自身が認め ように、 「すでに聞くこと久しい」が、実を結ばないうち 「古びよう している」「東西文化の綜合
4444444
」という掛け声を、敗戦後の状況に鑑みて改














観的にはほぼ同じ姿勢を貫いたが、批判的に見れば、丸山のいうように、 「既成事実になったものを合理化するという人」 でもあった。しかし逆に、 『偶像再興」と『尊皇思想の伝統』との間には「直接の論理的連関は見出されない （
「正統と異端」草稿
（ 「緒論（原稿分） 」 丸山文庫」 ［資料番号
672-3 ］
4 ））という丸山の




に偏っており、ここで取り上げる必要はない。 か 同じ観点から示された、 「審美的立場」から「倫理学」へ いうシェーマについては、 少し立ち入って検討しておかなければならない。　
この転換説が大筋であたっていることは、和辻の著作を時間
















いうことである。逆 、 「審美的」観点そのものは、丸山も認めるように、昭和に入って以後も続いていた。そこで、注目すべきことは、芸術鑑賞による「自己陶冶」 （丸山流にいえば倫理的なものの芸術への解消）が大正中期ごろから後退してゆき 文化・道徳思想という「客観的」対象 探求の重心が移動したということである。そしてこの転換は、和辻が遅まきながら著作家への道を諦めて研究者の道を選択したことと関わっ る　
和辻は、前述のように、 『原始基督教の文化史的意義』 （一九





















㉕129 ） 。以後和辻は、 「研究者」として日本文
化史とともに倫理思想史および倫理学の研究に勤しむこと なるのであるが、しかし「気軽い著作家」としての活動を金輪際止めたわけではない。 『面とペルソナ』 （一九三七年） （但し半分弱は大正期初出）を筆頭に、みずから「研究の名に価するほど」ではないとする（
⑮5 ） 『鎖国』 （一九五〇年） 、 「気軽に書いた私
信」の「収録」 、 「印象記」である（
⑧259 ） 『イタリア古寺巡礼』
（一九五〇年） 、そ 他『埋 れた日本』 （一九五一年） 、 『桂離
宮』 （一九五五年）などはその代表例である。だが、いうまでもなくこれらは「自己陶冶」とはもはや関わりがなかった。　
他方で、和辻は大正期の作品の重版の機会に種々の弁解をし
ている。たとえば『偶像再興』の再版（昭和一二年）にあたって、この「幼稚な、拙ない感想文の集」がそれほど生き残る価値があるとは思いがけないことであり、一時 「慙愧の情」なしにこれを見ることができなかったほどであり、 「今でもそれらが何らかの優れたものを持って る は思わない と語り（
『全
集』
⑰3 ） 、 『ニイチェ研究』改訂第三版（昭和一七年）序では、
「なにぶん三十年前の労作で、幼稚というほかはない し、著者はニーチェ研究から久しく遠ざか し、考えもまるで変っており、いまこの書 ても「異様な感じを抱かずにおれない」とまでいい（
『全集』
①3 ） 、 『日本古代文化』のいわゆ
る「昭和十四年改稿版」では、初版時の疑問が「今から考へれば誠に幼稚な疑問であ 幼稚な答案で つ 汗顔に堪へ 」と述べ（
『全集』
③7 『日本古代文化』改版序

























430 ） 。 「印象」は例によって「非学問的」ということの謂である
（序言は大正一五年九月付け、 「於洛東若王子」とある） 。では、『風土』はどうであろうか。これは冒頭、流行 哲学（ハイデガー）を引いた現象学的な議論を展開していて学問的香りが馥郁として漂ってくるとはいえ、その第二章の三類型（モンスーン、沙漠、牧場）の内容と叙述はエッセイ風であり こ に第三章「二」の（ロ） 「日本の珍しさ」は洋行から帰っ きた時印象記であり（
前述第二節⒝
） 、スタイルもくだけたものである。
これらに対して、 『続日本精神史研究』は内容的には日本文化論、芸術論、道徳思想史によ 構成されており、全体 して学問的研究の枠内に留まっているように思われる。　
和辻は「気軽い著作家」から「研究者」へと重心を移してい
きながら、芸術・文学への関心は衰え ことがなかった その意味で和辻は「倫理学教授」 なることによ 、い ば「本














































わめて密接な関わりをもっていた。だが、戦前に丸山がそれに関心を示した痕跡はどこにもない。丸山は日本政治思想史の研究のために倫理思想史の講義を聴いただけであった。 以下 は、和辻のこうした思想展開を踏まえて、東京帝国大学法学部という環境、具体的 は南原繁および田中耕太郎の欧化思想と教養思想を検討し、それと丸山との 係を明らか し い。（１）
　
大正教養派は総じて丸山の「親」にあたる世代である。ただ

















中にも出てくるんです （ 「法学部学生時代の学問的雰囲気」（一九八五年） 『話文集』続
①248 ） 。なお、丸山は、 「学生のこ
ろ」に和辻の講義を聞 たが、それは後に『人間の学としての倫理学』 として されたものであり、 「これ 内容はおかしくはなかった。うまいことハイデッガーを使うなあ、と思ったんですけどね。ぼくは、ハイデッガ な か読んでい 。その講義がおもしろいから聴い ［以下略］ 」と述べている（ 『自由』














れは湯浅『和辻哲郎』 （一九八一年公刊 で紹介されてお 丸
山は傍線を引き、コメントを加えているが、ここでは和辻からの引用文への傍線部分だけを掲げておく（ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192505 ］72 ） 。 「現在日本の政治的軍備的経済的勃興」 、 「しか




に於ける忠君の意味転換」と題したこういうくだりがあった。明治維新の「朝廷尊崇」は反幕諸侯の謀反の「口実」にすぎなかった。維新以前の「忠君」は諸侯に対するものであり、維新以後は朝廷に対するものである。これは明らかな矛盾である。もし忠君が天子に対するも であるなら、維新以前の忠君は本分を忘れた虚偽であったことになる。もし忠君とは天子に限らず「主人」に対するものであ なら、忠君 個々人 直接 主人の奴隷であることを意味し、したがって「個人的関係 にほかならない。維新後には、個人的関係として 忠君 肯定 ながら、天子への忠義を説こうとしたと ろ 矛盾があったが、これを解消しようとして加藤弘之、筧克彦、井上哲次郎は、 「天子に対する忠義を以て、人間のあら［ゆ］ 徳 源泉と見る也。国民精神は『忠君』 り」と主張した（ 『全集』別巻
①43f. ） 。



















話で、 「人間 改良しなければ、 幾度社会を打倒しても同じことであつて、何ら社会は進歩しない。これは社会主義の取るに足らざる所以である」と語っており（矢内原編『新渡戸博士文集』298 ） 、大正六年には、 「物質的進歩が其宜しきを失へば、或は拝























ることを示す」と解している（ 「正統と異端」草稿（ 「緒論（原稿分） 」 「丸山文庫」 ［資料番号
672-3 ］










全体の表現者は絶対的 体性が国民的全体性のうちに、個々的に具体化する限りに於て同時に絶対的全体性を表現する。彼神聖性はそこから由来する。 」 （ 「文学部和辻哲郎教授「日本倫理思想史」講義ノート」 「丸山文庫」 ［資料番号
493100 ］
12 ）こう
した「全体 」の観念に丸山が反撥したことは容易に想像できる。丸山は、務台理作が田邊元 種の哲学を敷衍しつつ、全体主義の論理を批判して個体的創造を認めながら、 「全体性」 の世界性を論じたのに対して、 「民族乃至国家の全体性と部分としての個体の「自由」なる文化的活動が如何にして両立するであろうか」と批判した（ 務台理作『社会存在論』 」 （一九三九年）『集』
①116 ） 。なお、南原は一九四二年のゼミで西田・田邊の





今日まで「恥の文化」の提唱者と て影響力を残しているルース・ベネディクト『菊と刀』 （一九四六年）がまったく「学問的な価値」のないものだと断じた。和辻 逆鱗に触れたのは、何よりもベネディクトが「軍人 型」 、それも「国粋主義的軍人の型」を根拠にして「日本人 型」一般を論じているということであった（ 『全集』





得其所」という標語を重視したのに対して和辻はいう。これは戦争指導者が振り回したものにすぎず、大多数の日本人はそんな言葉は知らず、 「わたくしなども勿論知らなかつた人の一人」であったけれども、念のために調べてみると 「八紘一宇」 侵略主義 どとまったく関係 ない言葉であり、むしろ「四海同胞主義」の意味をもつことがわかり、また「各得其所」という語も、 「それぞれの のがその本来の意義を、或は当然の価値を、発揮する という意味で、各個人が人格の権利を保証され、自由を得るというこ をも し得る。どちらも侵略主義者が標語に使ったからといって、その語自体に侵略主義的 意味を付与するのは強弁であり、ましてその標語が日本文化の型の核心である階層制度の表現であるという ははなはだしい独断である、と（ 『全集』
③361 ／ 『埋もれた日本』
89f. ） 。無論、和辻





味が説明されている） 。和辻は、 「青年学校普通学科要目」に関する草稿（一九三九、四〇年ごろ） （ 『全集』別巻
②416f. ）で
は、日本人が東洋八億の民衆を自覚させ、東洋の文化を新しく西洋の文化との綜合において作り直していくならば 「我々は真に皇威を八紘に輝かせたと称し得る」としている。これは例によって東西文化綜合論であり、四海同胞主義に通じるが、すぐ後では、この使命を果たす 歩 して満州国の建設や日支事変を挙げている。また同じ 神武天皇の八紘一宇 仁政の理想の宣揚だといい（ 『全集』別巻
②418 ） 、 「戦時教学の根本方
針」 （一九四二年）で 「今や御稜威が 紘に光被せる時に当り、大東亜建設の雄渾なる気宇 挙揚 るこ こそ臣子の勤め
であり［……］ 」とか、文武の調和は資本主義文明と相容れず、「武」を支える「文」とは、 「万邦万民をしておのおのその所を得しむる八紘為宇の大理想」 だとしている （ 『全集』
㉓246,255 ） 。
他方で、 「各得其所」の標語は本来、大東亜の建設にあたってアジア各民族をして「各々そ 所を得しむる」という意味で使われたものであり、和辻も一九四二年の企画院の求めに応じた大東亜建設に関する意見書で、 「万邦 して各々その所を得しむるといふ民族指導の方針」が道義的頽廃にある民族を助長す ようなことがあってはならず、 民族 甘やかし或は物質的に満足せしむる事」だけを目指してはならないと い （ 『全集』別巻
②458 ） 。さらに『倫理学』中巻では、 「万民をして各〻
その所を得しむる」 という人倫の道は、 「個人の生命 財産安全が保障されるといふことで い」 とわざわざ断っておりそのうえ、 「国家は万邦をして各〻その所を得しめることを目ざなくてはならない」 としてこういっている。 これらの民族に各〻その所を得しめ、その特殊な形態に於 それぞれ固有の国家を形成せしめることは、正義即ち仁愛を世界的に実現する所以である。こ 実現の努力は れを拒む国家との衝突 惹き起すであらうが、その場合にはこの国家との戦争が万邦をして各〻その所を得しめるために不可欠の要件 な であらう。国家は己れの人倫の道を踏み行くためにこ 戦争 避けてはならない。さうしてこの戦争の はあらゆる力が動員さ てよいのである。 」 （ 『倫理学』中巻（岩波書店、一九四二年）
507ff. ）










見た、世界史における諸国民の業績を総括し、今後諸国民はとりわけ「一つの世界」の形成のために努力しなければならないが、その めには「歴史的・風土的負荷」 時に投げ捨てる必要もあることを示唆したうえでいう。世界の諸々の国民の「既成道徳」は外形上異なっていても、本質 には異ならない。それらの違いの理由は様々あるが、 重要 のはその相違を認識し、各国民がその個性的存在を反省することである。 「文明の遅れた国民は、そ 道徳 特徴に反映した後進性を自覚し、文明の獲得の努力によってその道徳を革新しなくてはならぬ。 」 国民は自己の風土的な特性が「人倫の道」の実現にとってプラスかマイナスかを反省し、制約の「超克」に努 ければならない、と（ 『全集』
⑪348 ／ 『倫理学』下巻
496 ） 。ただし、和辻は過去の自
分の学説を「反省」 「超克」しようとし わけではなく、従来通り人倫的組織の枠組（家族、地縁共同体、経済組織、文化共同体、国家）に即して右の課題を果たそ 。それゆえ、「わが国において家の制度が導き出した最 大きい弊害は、公共道徳の未発達である」と述べた際 和辻は註で『風土』二六九―二八二頁を指示し、 「こ 損失 叙述は二十年後の今日に一層よくあてはまると思ふ」としている（ 『全集』
⑪356 ／ 『倫理
学』下巻
508 ） 。該当するのは、第三章（二）の（ロ） 「日本の珍
しさ」の日欧の家の構造 そ 風俗の差異 記述で、公共意識の欠如を指摘していた。つまり、和辻はいわば戦前 アリバイを持ち出して倫理学理論 継続性を示した である。なお一九三〇年 講演でも、風土的に発達した家族主義 歴史的伝統には「長所美点」のみならず「短所欠点」もあることを認め、日
本では「うち」 ― 「そと」の関係から家庭以外は「そと」であると考え、公園などの公共物をたいせつにしない傾向があるのに対して、西洋では「そと」も個人のものであるからたいせつにすると述べ、また「風土的な制約 破ること」ことを考え、 「風土の束縛を省み、風土を乗り越えねばならぬ」と て た（ 『全集』別巻
②66 ： 『全集』別巻
②224f. ） 。ただし、 『風土』第三章
（二） 「イ」 （後註 （
15） 参照）では、 「家」を基準とした「うち」


















和辻は昭和七年に講座 『教育科学』 第七冊に発表した論文 「国
民道徳論」で、 「我国民の道徳」 歴史研究の 序説」 して「我国民の特殊性」とそれによって理解される「全体性の自覚及び道徳の自覚の特殊性」の考察を行った（ 『全集』
㉓102f. ）
が、この「序説」 大部分は『風土』 （昭和一〇年 第三章（二）（イ）に再録されている。
（
16）　『原始基督教の文化史的意義』序文の末尾で、 「この書が学問的な不精密によって読者諸君をあやまるかもし な という疑惧に対しては、著者は諸君が波多野先生の 基督教の起源』を必読せられんことを要望して幾分の安心を得たいと思う」と述べているのは、手紙と照らし合わせれば、心理的に興味深い。なお、丸山は手紙の のくだりについ 、 「◎「文化史」が講座
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まで人々は「東西両文明 融合」について語ってきたが、シュペングラーのいうように、いまや西洋文明は頽廃文明であり、近い将来に死滅する運命にあり、東洋文明の方はす に「死んだ文明」であるとし、西洋のキリスト教文明 「偽文明」として否定し、日本は、膨大な軍事予算を伴うこの西洋文明を完全に放棄し、神の予言により宣言された神の政策によって「新文明、真に文明である文明」 、 戦争なき文明」を作り出さなければならないと論じている（ 『全集』
㉙446ff. ／道家訳
296ff. ） 。丸
山は「 「福沢・岡倉・内村」の草稿らしいもの」 「丸山 庫 ［資料番号
497-1 ］1 ）で同じ引用文を抜書きしている（シュペングラ
















スト教精神からすれば、 「物質文明」は「霊」の対極にある（ 「文明は肉の事なり、基督教は霊の事なり、故に文明と基督教との間に深き関係あるべからず」 （
「文明と基督教」 （一九〇五年） 『全
集』





















事実、 「 「時代の危機」の意味」 （一九三四年）で南原はこう述
べている。西欧近代文化 主流は、経験的事実に基礎を置き、もっぱら因果的必然法則を支柱として、道徳・宗教・学術などいっさいの文化を確立せんとする一九世紀の「実証主義」であり、これが現実的な政治社会生活に影響を及ぼし 結果、資本主義組織や議会制度などが生まれたが、この実証主義の基底をなすのは 精神的価値・永続的生命を拒絶する「自然機械 世界観」 、 「功利主義的世界観」であり、これによっ 個人主義は個人の自由 市民の解放を推し進めたけれども、極端な個人義＝利己的個人主義に堕した。日本が維新以来ヨーロッパから取り入れた制度文物はこうした思想に基づき いわゆる「文明」の急速な進歩を促したが、正しい意味 「文化」は っ く深化されず、功利的な道徳観が支配的になり、人々は自己の利益と幸福を追求しようとし、日本在来 国民的共同体精神から分離して、主として個人主義 原理 上 すべての法律制度 作られるに至った（
『著作集』
③62f. ） 。功利主義的個人主義と「文
化」の対置は和辻 異ならず、正 い意味の 文化」とは 真の」西洋文化、西洋文化の「根」にあたる。　
さらに「現代の政治理想と日本精神」 （一九三八年）で南原





























紀元節演説「新日本文化の創造」で南原は 後述のように、祖国再建のために、 「国民 改造」を訴えたが その際学生の奮起を願って、従来から日本でも流行していた「功利主義思想」とその兄弟である唯物論的無神論がさらに勢いを得て我々の頭上に滔々と押し寄せつつあることに鑑み、かつてイギリス功利主義に対決した「オックスフォード＝ムーヴメント に倣って新たな理想主義的運動の開始を訴えた（
『著作集』
⑦23ff.31 ） 。後










思考様式のうえで南原 和辻 差異はそれほど大きくなかった。しかし、南原には宗教があっ 。南原は 「 化」が高い精神と内面性を失って皮相化、 一面化し、 「機械的物質非人間性」の特徴を露呈するに至ったと考え、 の克服を宗教に期待し（
「現代世界の問題と日本」 （一九五二年） 『著作集』
⑧35 ） 、

































かつて内村の門弟でありながら、カトリックに改宗し（大正一五年） 、 「無教会主義の背教者」 （
『話文集』
①318 ）になった後に、
内村・南原を含めてプロテスタンティズムに対して激しく牙を剥いた田中耕太郎である。そうした対立にもかかわらず、田中もまた、明治時代以降の日本は欧米 「物質文明」の成果の移入に力を注ぎ、その「根柢」とな 「精神生活」に無関心であり、ヨーロッパの社会思想の 根柢」であるキリスト教と切り離され、プロテスタンティズムも表層的に輸入されたという一
般的図式の下に、道徳・法律・経済・政治に関しても物質文明崇拝に適合するもの、自然科学的「実証主義」が受容され、とくに新カント学派が隆盛を極め、またマルキシズムの浸透を許したことを指摘し、それ 責任があるのは主観的な、社会性をもたないプロテスタンティズムの個人主義 信仰であると決めつけ、トルストイや無教会主義者の「自己 王主義」 、 「日本的基督教」 、カン の心情倫理を批判した（
「現代の思想的アナーキ









らも、 「物質文明」そ ものを否定しなかった。田中は、立憲政治や資本主義的経営のような「社会的技術 、あるいは一般に自然科学や技術（ 「物質文明」 ）がそれ自体中立的であり 問題はそれを運用する人間の道徳的欠陥にあると見て た（
「現代の思
想的アナーキーと其の原因 検討」 （一九三二年） （ 『教養と文化の基礎』 ）
18f. ） 。とはいえ、改宗後も田中は依然として、明治以来の
「物質文明」の輸入に代表される〈表層的欧化〉に反撥し続けた。　
たしかに、 「物質文明」 批判は南原や 専売特許ではなか
















になってからだが 極端な国粋主義者 東洋 者が日本を毒したのは物質文明 西洋文明とその個人主義的思想だとするのは、西洋の技術文明やプロテスタント主義を西 文明と同一視したものであり、日本は西洋から「技術文明や個人 的思想」 だけを受容し、 「精神的な伝統的基督教的文明 全然無視して来た











「物質文明」 ＝西洋文明の表層的輸入をしりぞけて、 「真の」西洋精神、西洋精神の「根」 、あるいは西洋文化の「普遍性」こそ輸入すべきだと考えた。　
もとより、両者の間には信仰とは別に大きな懸隔があった。











































を説いた点では、田中と異ならない。田中によれば、道徳の基本原理は古今東西不変であり、 「在来の道徳のみを以ては事足ず西洋の道徳及び法律概念の長所を以て補ひ、在来の道徳 日本精神を完成すること」 が必要となってくる。 「自然法の思想我が古来より 伝統的道徳思想の中にも存在してゐた」 （
「現代
の思想的アナーキーと其の原因の検討」 （一九二九年） （ 『教養と文化の基礎』 ）
20,52: 「文化問題の世界観的基礎」 （一九三五年） （ 『教養と
文化
81ff. ） 。カトリック自然法はいうまでもなく田中に
とって「真 」西洋文化であった。それゆえ 和辻、南原、田中の欧化論は、おのおのその「信条」や強調点や論理を異 しながら、 「物質文明 ならぬ「真 」西洋精神を普遍的なものとして捉え、日本においてそれを実現しようとする思考様式において一致していた。　
以上、欧化論をめぐって和辻哲郎について確認した教養思想




































方、大学を出ていったん内務省官僚となった田中は一年半ほどで職をなげうち、東京帝国大学助教授となり（一九一七 ） 、南原は六年間勤め 後 やはり大学に戻った（一九二 年） 。二人の場合、法科大学出身 あるから、和辻 は事情が異なるにしても、官僚になった時、ある 大学に戻った時 は、おのずと教養主義から「卒業」していたと想像される。　
南原において自己陶冶としての教養思想が「客観化」へと向
かったことは「学的世界観」と の政治哲学の位置づけに現れている。個人の「体験的世界観 （自分なが の人生および世界に対する見解や信念）は「素朴 な前学問的 ものであ が、それに対して「学的世界観」 ギリシャ以来の真理探究に基づくものであり、したがって政治哲学 固有の価値体系をもち、世界の全的意味連関の中に位置づけられ 正確 批判的方法と厳密な概念構成 よらなければならない（
『著作集』
③148 ） 。あ







































学問的著作 中で宗教や信仰に頻繁に触れ、 くにキリスト教を積極的に肯定した箇所は枚挙のいとまがない。そもそも「およそ国家の問題は、根本において全文化と 的統一を有する世
界観の問題であり、したがって、究極において宗教的神性の問題と関係することなくしては理解し得られない」という確信（『著作集』
①13 ）の下では、内村の「日本的キリスト教」の擁





序説』 （一九七一年）では、 「人は生涯におい 、あるいは常識、あるいは科学、それぞれ確実として信頼し きたものが にわかに崩れて動揺し、あるいはそれをもっ 満足しえないこと」があり、それこそ我々が「哲学に参ずる時」であり、 「およそ人が誠実に生き、そして真剣に思惟の旅をつづける きに 一度はそういう時 逢着する」とし、こう続けている（
『著作集』
⑤
44f. ） 。「例えば、若き日の素朴な社会観や理想を抱いて、それに励まされて実社会に出て、その実現を図ろうとする。これは自覚した政治社会生活の第一歩にほかならない。しかるに 現実社会生活の渦中にあっては 単なる理想や抱負が問題を解決し得ず、一つの 現象とし 政治を観察し、その運動と
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一四二






「客観的」世界への転移 南原の新しい「教養」観念によって示されてい 。南原は 「時代の危機」の意味」 （一九三四年）において、ファシズムや「日本精神」論に見られる古い民族共同体思想への復帰運動をしりぞけ、現代 課題は、全体的世界観（国家は人類世界の全体的共同生活体の成員である）を把握して、近代文化の成果である「個人人格」と「国民的共同体との結合ないし綜合を行うことにある 、それ 学者 専門的
課題であるだけでなく、民衆が実生活の中で認識すべきことだとして、そのことを、 「人間の真の「教養」の必要と高い意味においての公民の政治的教育の必要」と表現している（
『著作集』
③68ff. ） 。また「現代の政治理想と日本精神」 （一九三八年）で









治理論史の課題 （一九四一年）でもいう。人格形成は「自己の身を打ち、鍛錬するこ 」によってではなく、 「学問的真理や芸術的理想の客観的文化
44444
の作業」に没入し、精進努力することに





























ら見ても、大正教養主義とそのバックボーンの一つであっ 内村鑑三の思想の全面否定 が、しかし田中は「人類本来の道徳的使命の完成」 、 つまり社会公共に裨益する ・文化を否定するわけではない。　
しかも、田中はこのように考えるようになった後も、青年期













学校の生徒は「其の年齢相応な反省に依つて、一度個人 義観主義懐疑主義の洗礼を受け、其の鉄門を通過しなければ らぬ。例へば其れがトルストイの倫理的宗教的立場からの法律否定観であつても構はない」といい、また 己観察から「人間
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しかしそれ 今後の課題とし 、南原と田中 、宗派を異 するばかりか、性格も異なり、価値観にも大きな差異があ ものの、学生文化としての教養主義を経た後 、職業なり専門なりを意識した、 「客観的 対象への探求へと進みながら、 お「大人」として教養思想を温存していた。それは、和辻について確認した、芸術による「自己陶冶 から客観的文化の探求へ、 「気軽い著作家」から「倫理学教授」へと う推移 ほぼ平行した
知識人と「教養」（四）355
一四五


























































も、丸山は麻生書評を書いたかもし ない。麻生書評 丸山は、明治以来の欧化路線の延長線上に戦前昭和期の国粋思想や国体論、あるいは「近代の超克」論を位置づけること よって その構造（ 〈表層的 〉と〈深層的伝統〉 ）に迫ろう たが、この点については南原や田中から何かの刺激を受けたように見
えないからだ。しかし、南原や田中は「近代の超克」論を直接標的にしなくとも、ヨーロッパを物質文明と見て安易に否定する国粋主義に危険を感じとり 西洋文明の輸入を追求しようとしたから、欧化論について一定の方向性を示す思考様式を共有しており、丸山もその「仲間」に加えることができる。田中、南原、丸山の三人に共通して るのは、欧化問題・東西問題を時代の思想のアキレス腱の一つ 見 、 「真の」 精神的文化＝西洋文化の移入にそ 解決策を展望したところにあ 。つまり、影響関係は別にして、我々は、少なくとも丸山（麻生書評）と南原・田中の欧化論の「同時代性」 ついて語ることができる。　
これに対して、南原・田中の欧化論の第二の構成要素である




















。 この意味でも南原、 田中と丸山は 「同
時代人」であって、継承関係を云々することはできない　
だが、南原と田中の欧化論が教養思想と不可分の関係をもっ




































突きつけ、同時に東洋精神ないし日本精神を温存する「採長補短」 （和魂洋才、 〈テクノロジー開国、イデオロギー鎖国〉 、井上流の東西文明融合論）をしりぞけようとした。主体＝日本人が「捨身」になって客体＝西洋文化にぶつかるというのは、 （同じく六月八日のメモにいうように）歴史を動かす主体性、変革の意思、 「過去よりの断絶」 （
『対話』
6 ）を前提として、麻生書評
（昭和一七年）や家永宛書簡（昭和一九年） いう、 〈表層的欧化〉を乗り越えてヨーロッパ精神と「対決」するとい ことであり、これは後年の南原との対談や南原古稀記念論文の主体的欧化論＝ 「捨身の観念的冒険」と重なる。　
この「シュヴァイツァー的な生き方」は上述の「大人の説教」










生に向かって、 「真に内面的な人間は真に行動 な人間である」という命題を提起し、その例としてシュヴァイツァーの名前を挙げ（ 「若き世代に寄す」 （
一九四七年） 『集』
③90f. ） 、また同じ








③128ff. ） 。 「自己完成」は個人の陶冶を超えた
教養、社会的、実践的な教養であった。　
ここからすれば、昭和一八年の丸山は、東洋的修養や大正教
養主義を乗り越えて 社会 かつ実践的な教養を構想しており、それは、田中や南原の考えていたこと それほど差がなかった（ただし丸山にあってはマルクス主義 らくる実践性が加わていたと見てよい） 。 ここで丸山が欧化論を引き合いに出してることは、こ までの我々の考察があながち無益でなか と
いうことを示している。欧化論は、丸山にとっても教養思想と密接な関係にあったのである。　
なお、敗戦後の丸山の教養論と田中耕太郎との関係について
いま一つ指摘しておくことがあ 丸山は「盛り合わせ音楽会」（一九四八年）で、 「精神的文化の無差別的享受性」を現代の特徴とするラートブルフの言説を引いて、日本の音楽会にも「教養の無政府的受容の傾向」があり、音楽だけでなく、戦後の「教養の断片性と総花的性格」 、 「教養の無政府的氾濫」 、 「文化の洪水」は、ナチズムに道を開く「救いのないニヒリズム」を生み出す惧れがあると論じた（
前述第一章第一節⒜
）が、田中は「 「教







































六五年）で、学生時代 懸賞論文「政治学に於ける国家 概念」（一九三六年）を振り返って そこで提起した「弁証法的全体主義」が「南原先生批判」であると同時に、リベラリズムの拠点としての「新カント派、純粋法学への批判」であったと述べている。宮澤俊義に代表される、理論と実践、新カント派の認識と価値判断、 「ザイン」と「ゾルレン」 峻別はブルジョワ的
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顧談で、助手になって南原に師事してから、新カント派やカント的思考法を見直し、 「学問 自律性」 を南原から教わった 述べている。それまでは新カント派 学者に心情的にシンパシーをもちながら、 マルクス主義から強 影響を受けていたために、存在と当為の二元論や「文化の自律性」などというのは一九世紀的ではないかと思っていたというのである（
『話文集』続
①
73 ） 。 「文化の自律性」とは、南原の政治哲学において、カント















は文化価値の一つである「真」 ＝学問の自律性を含んでいた。したがって、丸山は、 「先生の哲 に対する［……］真向からの反対者として弟子入りした」 （
『集』
⑩176f. ）けれども、師の薫陶




⑨256 ） ） 。















を主張すべき基礎 る 「自由な主観」 ＝ 「学問的価値の 律性」を表現するものであった（ 「政治は［……］人間 自由［……］を承認し、もろもろの文化の価値の 律を前提としなければならない」 （
『著作集』




































けたことを「一種の政治的功利主義」と呼び、古層論では日本人の「共同体的功利主義」について語っている（本章第三節⒜） 。どちらもネガティヴな性質である。ただし、 「功利主義というのは本来、一切の事物や権威を個人の幸福という基準で裁く、きわめて主体的な個人主義」 （ 『講義録』
④59. ： 『講義録』










然法の国民」であるという前提の下に、この自然法が「東西両文化を結合する共通の精神的地盤」だとする る（ 「世界於ける日本」 （一九四六年） 『カトリシズムと現代』
229f. ） 。田




















のであり 「自己陶冶」 よる個人の人格形成ではない。南原は、 「政治的教養」を強調したけれども 「自己教育」 、 「自己育成」 の意義を説き、 「自己自身を断えず内面的に向上し純化する人間として、自らを形成する」こと、 「一個 間と 紳士 して、高い徳性を具えた完全な人間となること
―
「個性の完

















「教養 深い意味は、たんに生の情感的・パトス的なものにあるのでなく、まさに理性的・ロゴス的なものに る」という観点から、ヒューマニズムが「個人的教養」として趣味や気分を貴ぶ結果、社会的実践から逃避する傾向があるけれども、それが反動思想と結びつくと一層危険になるとして、論理的思惟科学的知識を「西洋的」として排斥することは真の我が国の文化の育成にとって危険だと論じている（ 『著作集』
③246f. ） 。こ





























飛びに社会的に考ふ に至り、唯物史観に無批判的に隷属するに至る」ことを挙げ、トルストイの立場は超克すべきものだが、「不完全なる人間が二元性を懐く限り必ず通過すべきものである」としている（ 『文化と大学』 （帝国大学新聞出版部、一九三五年）
46f. ） 。またいう。卑俗な常識は、 「一度は主観的なる心
























って行動 わけで ない。その意味では彼らを戦前昭和期「教養派」と 括ることはでき い。和辻、阿部次郎、安倍能成、 天野貞祐等の大正教養派はすべて文科大学哲学科に学び、大正期に雑誌『思潮』を拠点に文芸・哲学の分野で活躍し のに対して、同じ帝大でも法科大学に進学した南原や田中との間に距離がある。他方、武田清子は内村および新渡戸との関連から、キリスト教的な教養主義の代表として南原と矢内 忠雄
･
三谷隆正を挙げてその実践性を強調し、和辻や阿部など 非実践的な観照的教養主義と対置した（前述第一章第二節⒞） 。ところが、田中もカトリックに改宗したとはいえ 青年期に内村と新渡戸から強い影響を受け おり、非実践的で った。さ
岡　法（65―２） 364
一五四
らに、新渡戸の薫陶を受けた河合榮治郎は、 「学生叢書」の刊行により数多くの教養論を生み出し、一般に「昭和教養主義」として位置づけられる（第一章第一節⒜） 。河合と親しい関係にあり、平賀粛学に際して法学部 辞職し 蠟山政道（一八九五年生まれ）も、河合編『学生と教養』 （一九三六年）に「教養としての社会科学」を寄稿しており、 『ヒューマニズムの政治思想』（一九三八年 の著書がある。そして、南原・田中・三谷・矢内原・河合・蠟山はすべて、第一高等 校 経て東京帝国大学法科大学（蠟山は法学部）を卒業し、法学部か経済学部の教授になっている（なお河合 政治 科であり、卒業前に小野塚喜平次から政治 の後任にならないかと（暗示的に）誘いを受けたが、農商務省に就職した（ 「学生時代の回顧」 （ 『学生と教養』312 ） 。卒業は田中耕太郎と同年である（ちなみに南原・河合・



























南原からの影響ではないかという質問に対して 「ええ れはもう、ドイツ観念論ですね。その場合の主体性とかいう は。僕は正直のところ、その時、功利主義、プラグマティズムというのがよく分かっていなかったので……」 答え いる（ 『話文集』続




















下にあり、特殊の基礎である」とか、 普遍は特殊の外にあったり、特殊を追求して普遍になるのではないのです。普遍はいつも特殊と重なって るわけです」という説明の仕方をしていた（ 「普遍の意識欠く日本の思想」 （ 六四 『集』
⑯59f. ）
が、後には、 「特殊を通じ へ」という発想を拒否し、 「特殊」はすでに「ウチの領域」であり、そこからは「ウチ・ソト思想」の打破は出てこないと考え（ 日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九年） 『集』
⑪218 ） 、文化の「特殊性」と
いう表現を「個体性」に改めるようになった（ 「原型・古層・執拗低音」 （一九八四年） 『集』
⑫135,138 ） 。それはともかく、 「普


















太郎がラートブルフなどによりながら説明すると ろでは、 『ヴィルヘルム・マイスターの遍歴時代』は、 「個人の限界の自覚、諦念（
E
ntsagung ） 、具体的仕事への献身および仕事の上の労働


























































物質文明に毒された社会に嫌悪を抱き 真善美の理想の実現を目指す「理想主義的」政治論 いってよいが、それと同時 民衆の「教養」の向上、 「人間の 」 要請する いう点では、芸術による自己陶冶を客観的世界 投射し ものであり、その限りで「教養主義的」政治観といってよい。　
ところが、客観的文化＝日本文化を研究対象として自覚的に
扱うようになると、逆に理想を尺度 し 歴史解釈が登場するようになる。たとえば 日本 化史（仏教渡来後 」ノート（一九二二年）で和辻は、大宝令では、天皇は立法の全権を握るが、
知識人と「教養」（四）367
一五七
それは「道によつて政を行ふ」ことを標榜する「哲人的専制」であり、太政大臣が「哲人政治家」 ＝ 「徳ある人」の理想を体現して天皇に道を教えることが理想とされたけれども、ただ、現実には哲人を見出すことは困難であり、また民衆の「教養 は低かったの 、 「 」 を行うことを心がけて民衆の福利に尽くす政治家によっ 君主の権力行使は必要でなかったとしている（『全集』別巻
①327f. ） 。さらに「日本文化史（仏教渡来後） 」 （２）















が、 「人倫国家の理想と 伝統」 （一九四一年）では、大宝令

















って、教養主義的であるとともに道徳主義的＝理想主義的であるといってよいが、 その限りで南原の政治観と近いものがある。無論、西洋政治哲学史の専門家である南原は和辻 ように素朴にプラトン的哲人政治を是認したわけ はない。南原は『政治理論史』 （一九六二年）で プラトンの「哲 王」 、 「哲人政治が「開明専制君主の政治」であり、 「法」と 自由」 否定であることを指摘している（
『著作集』
④63 ）が、この著書の原型と
もいうべき戦前の「政治学史」講義（一九三六年） 丸山 筆記ノートでも、哲人支配は「一つのフィクション」にすぎ いと記されていた（
『集』
⑩139 ） 。しかし、 『政治理論史』で、プ






































ほど遠 距離になかった。すぐ後で見るように、 「哲人政治」は「善きもの」の実現という視角から明確に肯定されているのである。しかも和辻が「道の支配」の理想の実現について制度改革よりも「民衆全体 教養」の向上＝ 「人間の改造」 （自己陶冶の国民一般への拡大）に期待したところも、南原 「政治的教養
｣
の提唱と重なっている。上述のように、南原は、孔子の言
が政治家だけでなく、国民公衆 「政治的教養」とならなければならないと考え、従来 「個人的」教養に対して国民公衆「政治的教 」の意義を強調 、また戦後の紀元節演説「新日本文化の創造」 （一九四六年）では、戦前日本は維新以来国家権力の確立と膨張に勤しみ、文化はそれに従属し、その め「内的教養」が欠けていたのに対して、いまやヨーロッパ 「ルネッサンス」と「レフォーメーション」に倣ってわが国でも人間性の解放を推し進めるとともに、 「普遍人類的なる世界宗 」 と「対決」すべきだ し、祖国再建 ために「新たな 精神創造」 、 「わが国民の精神的革命
―
国民の改造」 、政治社会制


































したのは 敗戦にあたって「外国」から強制された「自由」に対して、 「自由を内面的な自由 高める」べく、 「国家の運命を自らの責任に於て担ふ能動 主体的精神 （
同
184 ） ）の創出であ

























































観の樹立」 ）だけでなく、そ 具体的な展開としての民族主義と世界理念の綜合（東西文化の融合） 、マルクス主義と自由主義批判、そして文字通りの「教養主義」 、 「世界宗教 といった論点がことごとく登場している。 「国民の改造」 が意図されていることも明らかだ。 要するに、 心的革命 ＝精神 革命の中核は、「学問」と「人間性」理想の普及にある。これは「政治的教養」の要請とほぼ同じことである。　
事実、同年一一月の帰還学生歓迎の辞「新日本の建設」で南
原は、 「政治的教養」について語り、いまこそ民主政治 基本的前提として、 「政治社会の学問的真理の顕揚と一般公民 して高い教養」が要請される 述べている（
『著作集』
⑥63 ） 。翌年の







素は、 「学問的」真理と政治 ＝社会的実践と結びついた「真の教養」 その国民への普及であった。　
たしかに、丸山のフィヒテ的な「人間の改造」は南原の「国
民の改造」 ＝精神的革命と重なる。丸山は「生きてきた道」 （一九六五年）で、敗戦直後から十数年間を振り返って 政治学や天皇制を含めて過去の「オール否定」に走ったことを 「ここで日本の精神革命がなければ 日本という国はもう存在価値がない」と考えたと表現している（
『話文集』続
①72 ） 。そして日本に
おけるデモクラシー 定礎のためには「政治的教養」が学生・知識人のみならず国民の間に流布することが不可欠の要件であったとすれば、南原の「政治的教養」は、丸山の昭和一八年社会的、実践的な「自己完成」論と、あるいは敗戦後の「科学的」教養論と平仄を一にしている。だが、南原 大学教育の一般論としては「教養」教育の中に社会科学・自然科 をも包括していたけれども、内面的人格形成としての教養観念（ 「教養」の真の意義は「自己自身を断えず内面的に向上し純化する人間として、自らを形成 ること である）を堅持す 以上、 「哲学」は不可欠の要素であった。先に引用したように、原は「政治理論史の課題」 （一九四一年）で、人格形成が「学問
的真理や芸術的理想の客観的文化の作業」に没入し、精進努力することによってなされると論じたが、その際こう主張した。「教養の意義は、全人の人格的向上、あるいは人間個性の形成を、知性の方法 企てるところ」にあり、それゆえ政治理論史の研究において「古来幾多の典型的な思想家・哲学者に学ぶこと」は我々 「人間個性の形成」に影響を与え こうした人間個性が思想・哲学・文化の「労作」に大き 力となる。「哲学は哲学する人自身 全 格が条件とせられてあり、全人的存在との連関において初めて成り立つ」 であって、そこが科学との違いである、と（
『著作集』










論と齟齬する面があった。もっとも、南原はそ ような教養観をもちながら、社会的、実践的 として 「政治 教養」意義を強調した。そして「知性による」人間形成とは、 「現代政治理想と日本精神」 （一九三八年）でいう「人間 由 自覚と合理的精神」であっ から、戦後の「知 」革命の、したがって精神的革命の要請は、丸山の「人間の改造」や「社会科学的」教養と金輪際相容れないものではなかった。　
しかし、南原の精神的革命論は、理想主義的であり教養主義
的であったが、 「宗教」抜きでは語 れなかった。南原 右の一九四五年の二つの論稿を収めた『学問・教養・信仰』 「まえがき」 （一九四五年一一月）で、近代では自然科学 な 合理主義的」知識の一面的発達のため「精神の教養」が欠落 、非合
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一六二
理的な傾向や権力志向が強まったのに対して、最近になりようやく「高い精神的教養」とそれによる「人間個性の完成」の重要性が説かれるに至ったのはよいとして、 「絶対超越の世界」 への信仰な しては「人間的人間」の精神は満足できず、 「人間完成」も不可能であり、学問と教育の根底 信仰問題があることを認識すべきだと論じている（
『著作集』
⑥4f. ） 。あるいは





⑦25 ） 。 「民族の再




















⑧229 ） 。いずれも、おおむね「ルネッサンス」 ＝ 「ヒューマ





































検討してみよう。丸山 たしかに 心情倫理」 、あ いは「正義と真理」の普遍性信仰を南原から継承した。それは敗戦後の南原の精神的革命に対する共感を惹起した。丸山は（ 「断簡」と同じ時（昭和二〇年一一月四日）のメモによれば） 、デモクラシーの精神構造 して、第 に人間一人一人が「独立の人間になること」 、 「他人のつくつた型に入りこむのでなく、 分で自分の

















派の価値概念も知ってい 、 「 それ自体が諸文化価値 中で独自の一領域をなすという考え方」など知らなかった。事実、それは南原「独自の哲学」であった（
『集』
⑩131f. ） 。しかも、




















山は、南原の手引きによって「 じめて学問することの何たるかを学ぶことができた」が、南原自身の「哲学的立場と信仰には今日に至ってもなおついて行け にさまよい歩いている不肖の弟子である」 を重ねて認めている（
『集』














人間と政治の「悪」の面を見ないわけではないのである。だが、目指すところは「悪」の克服である。南原は、政治を「善きもの」と見る例として、孔子の「政を為すに徳を以てす」 、 「これを道びくに徳を以てし、これを斉えるに礼を以てす」やプラトンの「哲人王」 、 「哲人政治 を挙げたが、同時に二つの見方を結合・綜合する視点とし 、プラトン 哲人政治の思想である「洞穴の比喩」をもちだし、 は のイデア＝理念の高みにまで経験的現実の社会を高める だとする。ということはつまり、 神 」と 獣的」の綜合 いいながら、実は「神」の立場から「獣」を規制し、 「神」へ 高めることが南原の論 であった。それゆえ、南原にとって「獣的」存在として 人間、 悪しきもの」としての政治思想は克復対象として考察され も（
cf. 『話文集』
①311 ： 『話文集』続





④402,415 ） 、 「ネガティヴにしか捉えられない」ものであったか
ら、 「政は正なり」と う南原の政治観には最初から「違和感があった（
『回顧録』下
298 ） 。丸山は「政治とは何ぞや」 （一九四
六年） で 治とは権力をも 指導者が集団 ある全体的理念にもとづいて組織化していくための技術である と定義したうえで、こうし 政治が前提とする「人間性」に論及し、性
知識人と「教養」（四）375
一六五
善説をしりぞけて性悪説をとりながら、その意味は倫理的な悪ではなく、 「善人にも 人にもなる」ということであり、まさにそれゆえに政治＝国家 よって秩序を維持する （ 「政治が前提とする人間像というものは神と悪魔の中間である」 ）としている（『集』別集
①145ff. ） 。これは南原の政治哲学と近い見解である
ように見える。少なくと 南原の枠組で論じてい 。だが、丸山はここから、政治の責任は「結果責任」であることを強調し、外面にのみ関わる「 道徳」の存在を指摘した（
『集』別集
①
150f. ） 。あるいは、丸山は、 「学問・文化の自律性」の担保とし





論史』 」 （一九七三年） 『話文集』




















のコロラリーとしての「国家理性」を時論のみならず論文でも盛んに論じた。しかし少なくとも一九五〇年前後以降の座談その他で「心情倫理」の意義を繰り返し口にするばかりか、論文でもＪ・ロックにおける「神へ 被縛性」 、キリスト教の「最も純粋な内面的心情の 、 あるいは日本におけ その欠如について語っていた（
前述第一章第二節⒜
） 。あるいは「権力と道徳」
（一九五〇年）で丸山は、近代ヨーロッパにおける「国家理性」と「自然法思想」 相克を論じた際、英米では「普遍的な倫理的＝宗教的価値」に基づく、国家権力の法的制約 認めたのに対して、 ドイツでは権力国家思想が優位を占め いたけれども、ドイツの権力思想の典型であるトライチュケですら、みずから是認しない戦争でも祖国に対する任務を果たす義務があると考えたところに、 「内面 人格の理念と政治的義務」 との悲劇的葛藤、ウェーバーのような自由主義者をも苦しめた二律背反を見出し、近代ドイツ思想史は「正義行われよ、たとえ世界は滅ぶとも」という道徳律の絶対命令から、国家と道徳の統一を経て、アーリア人種の絶対化の道をたどったと叙述し、総じてヨーロッパ世界の特色は「政治権力の固有な存在根拠と、クリスト教の人格価値 二元的な葛藤」であっ としている（
『集』
④
































は「現実的で実行的なすぐれた政治家 であり「進歩 政党」の党首にふさわしいとまでいっ いる
「去り行く名総長南原」

























































































家」の資質について示した類型であり、そ からすれば、大塚の評は、学問・研究ではなく、総長や貴族院議員、あるいは教育刷新委員会委員長等としての公的行動・発言 ついてであったと思われるが、それは「哲人政治家」 （
大内兵衛「南原繁総長















のごく一部で、そのほかの主張は総長演説などで開陳したこととほとんど同じものであり（日本人 精神と人間性の「革命」 、「日本自身のルネッサンス」 、 「世界宗教との真剣な対決」 ＝ 「第二の宗教改革」 、 「科学主義」批判、 「教養教育」等々） 、まさに「日本の教育界の代表者」 （
同
299 ）として語られたものであっ











351 ） 。あるいは意図的に「政治哲学者」 （ 「理想」












⑤325 ） ） 、学問的（政治哲学的）に
基礎づけられた主張であった。南原は総長として最後の卒業式（一九五一年三月）でも、大学は国民の運命を左右する再軍備問題、それを裏腹をなす講和問題を論議すべきことを訴えた（『著作集』
⑦382 ）が、これも「学問的」信念に基づいていた。
































130 ） ）が、総長講演が新聞で盛んに報道されたのは、 「私個人の
























身の社会的使命〉に通じていた。丸山は一九七二年の年賀状に同じ孔子の一句を印刷しているが、これは前年の東大退職を通知したうえで、 「己の為 する」 学問の道のりを歩み続けることをいわんがためであった（
『書簡集』
①247 ） 。つまり、 「本店」の





いて語らず、むしろ天皇（と天皇を輔弼する政治家）の「哲人的」政治に期待した。 「ノート」と同時期（大正一〇年以降）に書いた「日本最古の都市について」で和辻は主権者たる天皇歴史的本質についていう。天皇は「道」を行なうが、 「道」とはシナの先王の道であり、特権階級ではなく民衆の幸福のためにできるだけ徳に一致した政治を行うということである。政治家はたえず道を誤るが、これに対して天皇は責任を負わない。これは「哲人政治」である。民衆による政治は衆愚政治に陥り、最上の政体とはいえな し 君主専制政治も「暴王政治 に堕
する惧れがある。ただし、哲人がいつの時代にも必ず現れるとは限らない。ところで、主権者たる天皇は「哲人の具現者」である。人間としての側面は普通人と同じだが、天皇の観念は哲人の理想を代表している。 その意味で、 「道を行なう天皇」 、 「哲人の理想を具現する天皇」を戴くということに我々は満足しなければならない。現代の資本主義は「道」にはずれ、民衆の利益を度外視して、私利私益を図っているが、これに鑑みて 皇室は、かつてのように時 の要求に従って無産主義をとるべきかどうか、 考えてみ ければ らな 、 と （ 『全集』 別巻
②14f. ） ：





「政治的教養」を「肉づけ」して くという観点から、和辻の上記の大正期の評論や「日本 珍しさ」 （一九二八年）に日本政治への批判を見出し、 「人倫国家の理想とその伝統」 （一九四一年）や「祭政一致と思慮の政治」 （一九三七年）が軍部 「力の支配」に対抗する「一種の政治哲学」を日本の思想的伝統から引き出して、蘇らせよう する試みであると捉え それを、 「日本の思想的伝統に基づいた「政治的教養 の中身を考えるこ 」と規定し、さらに丸山の「神皇正統記に現はれたる政治観九四二年） に、 「 治者が秩序の運営にあたって働かせるべき思考方法」を「一般の人々も身につけるべきだ」という論理を発見し、その思考方法＝ 「政治的教養」の内実として 「幕末における視座の変革」 （ 九六五年） リアリズム」を挙げ、そこに丸山は「ひきつぐべき「政治的教養」の伝統」を見出したとする（ （ 『移りゆく教養』
114ff. ： 「 『政治的教養』とはな
にか」 （ 『日本工業倶楽部木曜講演要旨』 （二〇〇八年）
21ff. ：
cf. 「回想と忘却」 （ 『思想』九八八号、二〇〇六年）
32f.,35 ） 。
















方向である。ただし、南原の場合、神話の「歴史的 内容は問題ではない。南原はここで、今後の課題 「西洋 で世界 な文化の最奥の精神」と対決し、それによって日本文化の創造的発展のために普遍的基礎を得ることであり、日本精神 精華は過去の歴史ではなく将来 発展に見出 ばなら いとる（ 『著作集』
③121 ）から、神話は、人格と精神の自由と結合













世界と一致する。また、平和と生活 確保する人類に普遍的な正義のための「世界共同体」 建設に努めることが「 民族の新たな世界史的使命」であるとか、我々の祖先が建国以来理想としてきた「神 国」を、真の意味で地上に実現 という「永遠 使命を担う世界的民族と、われわれはなり得るであろう」 （ 『著作集』
⑦87,106 ）といった発言は、理想の内容を別に























は「政治的教養」の国民公衆への普及の具体策を提示したわけではない。たしかに、戦後に南原は大学を含む教育改革にタッチし、 「一般教育」ないし「一般教養教育 を確立しようとた。教養教育は「もはやかつて考えられたたん 一個の紳士しての教養」でなく、時代 問題を意識して、真理と平和の実現に努力する「社会的人間の を授け け ばならない（ 『著作集』
⑧228 ）と考えたのである。しかし、戦後の早い時
期の南原はエリートとしての大学卒業者に大き 期待を抱いていた。南原は、大学が 全人」教育により 「善良にして高貴な人間」を社会に送り出 任務をもち、大学卒業者は 真理を愛し、正義を重んじ、これが実現のためにはいかなる犠牲も顧み
ず、それによって国家社会の改造を企て」 、新日本が要求する、語の正しい意味の「選良」でなければならないと語り（ 『著作集』
⑦46f. ） 、従来の「立身出世主義」を放棄し、 「大衆の啓蒙
と大衆」に奉仕することが大卒者の「名誉ある任務」である（ 『著作集』
⑦81 ）とか、学問と教養は国民大衆のために奉仕す




　「孫文と政治教育」 （一九四六年）で丸山は、孫文の支那革命の最大の課題が「民衆の意 の改造」であり、彼にとって「国家の変革とは人心の改造であ 。意識の革命が革命 目標る」としている（ 『集』別集
①93f. ） 。
（８）








南原は「自己陶冶」の意義を強調した（ （前註 （５） ）が、それ
知識人と「教養」（四）383
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（現実） 」の峻別が近代的なものの特徴の一つであることを認めつつ、朱子学（礼）から徂徠学・国学（内面性）への転換に「秩序の原理と内面的良心の原理との背反は起らないか！」 とし「リフォーメーション 欠
［ママ］
除」を指摘し、西洋ではルネサンス＝





同じザロモンの文を引いて、政治がＣ・メリアムのいうような「自由」の実現を目指すもの は限らず、ドイツの「現実」に即したザロモンに照らして、 「日本の政治的現実 要求す 課題に向かわなければならないといっている（ 『集』
④251f. ） 。な
お、丸山は、福澤の『概略』を「古典」として読むという試みについて説明する際、南原の政治学史の講義のスタイルにつて、たとえばプラトンとアリストテレスと直接対話するこ に主眼があるため、かりに歴史的順序が逆に っても っこうに問題ではなかったとして こういう姿勢は「私のように青年時代からいわば「歴史主義的」思考 毒 骨 髄まで冒された者」にはなじめないものであったが それは政治思想史の方法論して批判の余地はあっても古典 ら学ぶうえで最も基本的な態度だと述べている（ 『集』
⑬23 ） 。これはまた南原が丸山（ 「思想
史家」 ）と違って「思想家」であったという評価と関わっている






















内面性」とそれに依拠する 学問や芸術や宗教」が危機に陥っていることを指摘し、宗教に関しては「無教会主義者」のみ人格的 の立場から抵抗できるとして る（ 『集』
③220 ） 。





に『人間と政治』と題する講演集を岩波新書 して出版しるが、その「序 で、現代は政治時代であるけれども 逆説的
岡　法（65―２） 384
一七四


















学部長の我妻栄からいわれ、中野好夫も同様の評価をしていることについて、南原は「ものすご 政治的手腕 をもっているのではないか、と評している（ 『回顧談』下
62 ） 。我妻は、南原





















表したが、丸山を『世界 編集部に推薦したの 田中耕太郎であった（ 『回顧談』上
280 ： 『集』
⑮267 ） 。戦後、丸山と田中はイ
デオロギー的に対立する立場となったが ある種の「距離」を置いた感覚を共有していた もしれな 。 田中の人間認識には、「少なくとも一面において強い性悪説 要素」が ったとされる（半澤『近代日本のカトリシズム』
149 ）が、丸山は、自然法





論」との関連で） 、 「学者が政府の顕官になる」という意味で使っている（ 『集』
⑬322 ） 。これによれば、戦後文部大臣になった
田中、天野、安倍等は「学者政治家」であったが、南原はそうではなかったということになる。
（
19）　
国際的警察力が組織されるまでの最小限の自衛力保持は、憲
法草案審議の際の貴族院議員 しての発言以来南原の一貫した見解であった（ 『著作集』
⑨132 ） 。
知識人と「教養」（四）385
一七五
